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Ñобытия накануне войны 1812 г., истоки российскоAфранцузского конфликта вызывалиинтерес не только у зарубежных исследователей. Данная проблема нашла отражение и в
украинской историографии. О. И. Левицкий (1848—1922) — историк, правовед, архивист,
академик Всеукраинской академии наук (ВУАН) — стал одним из первых исследователей данA
ной проблематики [30]. Изучение обширной документальной базы позволило ему впервые в
историографии проанализировать внутренне политическую ситуацию в югоAзападных губерA
ниях Российской империи накануне войны 1812 г. Было доказано, что июльские пожары в
Киеве 1811 г., оказавшие заметное влияние на общественноAполитическую жизнь города, не
были организованы наполеоновскими агентами и диверсантами [30, с. 10—11, 181—194]. АвA
тор данной статьи, вновь внимательно изучив эти документы, хранящиеся в Центральном
историческом архиве г. Киева [49], также пришел к выводу, что французы не были виновниA
ками пожаров в Киеве и других городах украинских губерний России [26, с. 183].
Ранее современный украинский историк В. В. Ададуров, работая в архиве Министерства
иностранных дел Франции, документально подтвердил этот факт. Так, в Париже о киевских
пожарах 1811 г. стало известно лишь 9 октября 1811 г. — через три месяца спустя, благодаря
сообщениям французского резидента в Варшаве барона Л.AЕ.AП. Биньена. Источники поA
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зволяют сделать вывод, что для французского правительства пожар был неожиданным, что
пожары в Бердичеве, Житомире, Тульчине, Остроге, Дубно стали следствием умышленных
поджогов, организованных российскими войсками в целях запугивания местного населения
[3, c. 121].
По нашему мнению, О. И. Левицкий также верно расставил акценты о настроениях
польской шляхты, преобладавшей на Правобережье. Она в своем большинстве действительA
но симпатизировала Наполеону, однако накануне и во время войны 1812 г. заняла выжидаA
тельную позицию, как и обыватели Киевской губернии, Подолья и даже Волыни [30, c. 358].
Во время кампании 1812 г. Наполеон имел «плохую поддержку от Литвы и Варшавского герA
цогства, которые не смогли осуществить даже того, что поляки Подолья, Волыни и Украины
сделали для России, собрав пятьAшесть тысяч казаков» [4, с. 54].
Спустя некоторое время к данной проблеме обратился известный украинский историк и
писатель, представитель москвофильского течения в Галиции Ф. И. Свистун (1844—1916).
Он рассмотрел планы императора французов в отношении России накануне войны 1812 г. и
отметил, что генерал Михал Сокольницкий советовал Наполеону наступать сначала на Киев,
а потом уже на Москву. Однако император отклонил этот план [39, с. 127—128]. Заметим,
что четкой стратегии ведения военных действий с Россией накануне и в самом начале камA
пании 1812 г. у Наполеона выработано не было. Российский исследователь А. К. Дживелегов
утверждал, что общий план кампании у императора изменился в течение похода: «Он был
один в Дрездене и Вильно, другой в Смоленске» [19, с. 175—176].
Большинство источников свидетельствуют, что в начале русской кампании император
французов планировал быстротечную войну и не предполагавшую глубокого вторжения  [65,
с. 458—460; 60, с. 121—122; 34, c. 375]. Поэтому в его планы не входило идти на Москву. ОдA
нако, после того как Наполеону не удалось навязать сражение российским западным армиA
ям и разгромить их в приграничных сражениях, планы императора резко изменились. Так, к
началу августа 1812 г. Наполеон определенно начал говорить своим соратникам о готовносA
ти двигаться к Смоленску, а затем к Москве. Как отметил личный секретарьAархивист НаA
полеона барон А.AФ. Фэн, 25 августа 1812 г. император сказал возле Дорогобужа: «Мы могли
бы вернуться в Смоленск… вытянуть свои фланги — влево и вправо, — раздавить ВитгеншA
тейна и Тормасова — это была бы отличная операция, мы окончательно закончили бы камA
панию, но не закончили бы войну… Мир лежит у наших ног — нам до него 8 дней... Пойдем
на Москву!» [55, c. 407].
Ф. И. Свистун также утверждал, что князь Юзеф Понятовский под Смоленском предлоA
жил Наполеону послать часть армии на Украину с целью «взволновать тамошнее малорусское
население». Однако император этот план отверг. Тогда князь стал на колени и попросил
100Aтысячное войско, чтобы захватить Украину. Наполеон возмутился и пригрозил расстреA
лом [39, с. 127]. Автор ссылается на работу «Генерал Дезидерий Хлоповский» польского истоA
рика В. Калинки [57]. В частности, исследователь говорит о том, что в Смоленске князь предA
ставил Наполеону «глубоко продуманный план» — послать польскую армию на Украину, чтоA
бы поднять там восстание [57, с. 40]. Но Наполеон заявил, что его расстреляет, если он будет
настаивать на этом плане [57, с. 40]. Ф. И. Свистун, выполняя социальный заказ, исказил соA
держание текста, на который он ссылается. Историк также утверждал, что после того как поA
ход Наполеона закончился катастрофой, среди поляков все больше стало укореняться мнение
о том, что Россия может быть завоевана только в том случае, если у нее будет отнята Украина
[39, с. 127]. На каком основании были сделаны подобные утверждения? По нашему мнению,
чтобы показать значимость этой территории для Российской империи, автор рассматривает
ее как российскую окраину, которую император французов якобы планировал завоевать.
Во время российскоAпрусскоAфранцузской войны 1806—1807 гг. стали появляться польские
проекты, где французскому правительству делались предложения организовать восстание на
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территориях бывшей польской Украины (югоAзападные окраины Российской империи), чтобы
заинтересовать Наполеона в восстановлении Польши в «исторических границах» (до 1772 г.)
[56, с. 201; 3, c. 254—259; 22, с. 52—53]. Чтобы еще больше заинтересовать императора франA
цузов, обратили его внимание и на значительные разного рода ресурсы края [3, с. 99—102].
Накануне войны 1812 г. поляки значительно активизировались в этом направлении. Только
за период с 1811 г. и до начала 1812 г. появилось 11 меморандумов, предлагавших императору
французов восстановить польское государство. Их автором был дивизионный генерал
польской и французской армий М. Сокольницкий [14; 52; 8, с. 595—596; 23, c. 194—205]. В одA
ном из своих меморандумов («Взгляд на Волынь… ») генерал советовал Наполеону для проA
ведения широкомасштабной диверсии, успех которой был бы «решающим фактором всей
кампании», послать 20Aтысячный корпус для овладения Киевом [42, с. 113]. Генерал не соA
мневался, что польской шляхте «не надо никаких других вознаграждений, кроме сказанного
Наполеоном слова о “Родине”» [9, с. 160]. Он заявил, что Волынь обеспечит рекрутирование
50—60 тыс. человек [42, c. 121].
Князь Ю. Понятовский, предлагая Наполеону послать свой корпус для захвата Киева,
фактически модифицировал план М. Сокольницкого [54, c. 263]. Как свидетельствуют исA
точники (с которыми мог ознакомиться Ф. И. Свистун), Ю. Понятовский на Киевщине, как
М. Сокольницкий на Волыни, намеревался провести рекрутские наборы и создать конные
полки, командовать которыми должны были польские офицеры [54, с. 263—267; 20, с. 185].
Эта практика применялась французами в 1812 г. в Литве.
Этот план, как и другие проекты польских информаторов, касался только территорий
прежних провинций бывшей Речи Посполитой (Киевщины и Правобережья). Относительно
Левобережья таких проектов не было. Господствующее там малороссийское дворянство верA
но служило российскому царю и в 1812 г. ненавидело императора французов [38, с. 416]. На
Правобережье проживавшая здесь значительная часть польской шляхты, в отличие от магнаA
тов, которые давно перешли на российскую службу [12, c. 16—22], испытывала симпатии к
Франции. Как уверяли Наполеона польские авторы, шляхтичи с появлением французских
войск поднимут восстание. Организация же восстания среди украинского населения не вхоA
дила в планы Ю. Понятовского и других представителей польской военной и политической
элиты (графа Т. Морского, князя Е. Сангушко) [11, с. 165—167, 169—171; 37, с. 682]. НаполеA
он одновременно проявил свое негативное отношение к любым стихийным, «диким» форA
мам бунтов. Он высказал пожелание, чтобы такое восстание разворачивалось согласно принA
ципам крупных шляхетских конфедераций XVIII в. — Барской и Тарговицкой [10, с. 166].
Наполеон вынужден был признать, что активность польского дворянства была значительно
преувеличена авторами меморандумов. Заметим, что очень многие мелкие шляхтичи еще в
1806—1809 гг. уехали служить в польские легионы императора. Поэтому во время российской
кампании 1812 г. только определенная часть чиншевой шляхты с Украины присоединилась к
Великой армии. Правда, таких оказалось значительно меньше, чем в Литве или Беларуси [12,
с. 203]. Как нами уже отмечалось, проживавшая на российской территории польская шляхта,
несмотря на опасения властей [11, с. 491], заняла выжидательную позицию. Что же касается
«диверсии» на Киев, которую предлагали М. Сокольницкий и Ю. Понятовский, то даже если
бы она удалась, что само по себе очень сомнительно, никакого влияния, на наш взгляд, на
исход кампании это бы не оказало. Стратегическая связь между западным и югоAзападным
направлениями в то время отсутствовала [23, c. 199].
Нельзя также согласиться с голословным утверждением Ф. И. Свистуна в том, что после
того, как император отверг план Ю. Понятовского относительно Киева, князь заявил, что тот
погубит себя и нас [38, с. 128]. На основе чего автор сделал такое утверждение? Как известно,
Ю. Понятовский верил, что Наполеон даст Польше независимость. И геройски погиб в битве
при Лейпциге, сражаясь за императора и независимость Польши.
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В следующей работе, написанной к 100Aлетнему юбилею войны 1812 г., Ф. И. Свистун
рассмотрел российскоAфранцузские отношения накануне войны. Он утверждал, что на осA
нове Эрфуртского договора России была обещана Тернопольщина с частью Чортковщины
[40, с. 43]. Намеренно или случайно историк исказил факты? Заметим, что в закулисных
переговорах, которые велись во время встречи двух императоров, территориальные прироA
щения России за счет Габсбургской империи вообще не обсуждались. Известные корифеи
мировой «наполеонианы» А. Тьер, А. Сорель и А. Вандаль утверждали, что во время ЭрфуртA
ского свидания между Наполеоном и Александром І в основном обсуждались проблемы,
связанные с Пруссией, Оттоманской Портой, Польшей и Австрией [47, с. 365—369; 43, с. 262,
265, 266; 15, с. 430—435, 437—445]. Эту же информацию подтвердили и российские историA
ки М. И. Богданович, С. М. Соловьев, А. С. Трачевский [13, c. 10—11; 41, с. 175, 177—179;
46, с. 592—593].
Как свидетельствуют источники, императору французов удалось добиться от АлександA
ра І обещания, что если Австрия объявит Франции войну, то российский император как соA
юзник окажет ей содействие [31, с. 69]. В то же время, согласно статье 8 Эрфуртской союзной
конвенции, Россия получила право только на присоединение Дунайских княжеств [31, с. 72].
Что касается Тернопольщины, то согласно параграфу 5 статьи 3 Шенбрунского мирного доA
говора, подписанного между Австрией и Францией 14 октября 1809 г., крайняя восточная
часть Cтарой Галиции (Тернопольский и Чортковский округа), за исключением г. Броды (остаA
вался под властью Австрии), отходила к России [61].
На наш взгляд, Ф. И. Свистун намеренно исказил факты, подгоняя их под москвофильA
скую концепцию о приоритете для России этих территорий. Автор считал, что для достижеA
ния господства в Европе Наполеону необходимо было покорить Россию. Только тогда он смог
бы сломить могущество Англии. Чтобы осуществить этот план, император начал готовиться
к войне с Россией [40, с. 42]. Исследователь обратил внимание на то, что главную роль в обоA
стрении российскоAфранцузских отношений сыграли противоречия в польском и восточном
вопросах, а также нарушения Россией условий континентальной блокады [39, с. 47—49].
Ф. И. Свистун отметил, что для осуществления поставленных целей Наполеон заключил союз
с Австрией и Пруссией, что после того как русские сожгли Москву, он оказался в затрудниA
тельном положении и попытался заключить мир с Александром І, отправив в Петербург личA
ное письмо [40, с. 51, 73].
Член Подольского церковного историкоAархеологического общества (1886—1920) проA
тоиерей И. Шипович (1857—1936) рассмотрел российскоAфранцузские отношения 1804—
1812 гг. в контексте внутренней политической ситуации в югоAзападных губерниях России
накануне 1812 г. Автор придерживался официальной точки зрения и повторил общеизвестA
ные факты. Он утверждал, что «Тильзитский договор был укреплен во время свидания АлекA
сандра І и Наполеона в Эрфурте» [52, с. 7]. Подобная версия вызывает сомнение. Автор
проигнорировал результат современных ему исследований. В частности, А. Сорель, подвоA
дя итоги эрфуртских переговоров, пришел к выводу, что император французов не увез из
Эрфурта ничего, кроме позволения снова завоевать в Испании утраченное влияние [43,
с. 266]. К подобному выводу пришел и А. Вандаль, уделивший данной проблеме целую глаA
ву [15, с. 397—501]. В свою очередь А. Трачевский также отметил, что «Эрфурт не достиг
даже ближайшей цели — личного сближения между двумя “арбитрами Европы”» [46, с. 593].
Исследователь подчеркнул, что «переговоры в Эрфурте не были венчанием “тильзитского
творения”» [ 45, с. 348].
Иоанн Шипович также в духе официальной историографии утверждал, что накануне войA
ны 1812 г. Александр І искренне желал остаться верным союзу с Наполеоном, но русское обA
щество было не расположено к французам и ненавидело Наполеона [52, с. 8]. Можно соглаA
ситься с автором, что в целом русское общество было настроено антифранцузски. Что касаA
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ется верности царя союзу с императором французов, то заметим, что И. Шипович игнориA
ровал источники. Так, российский историк Н. К. Шильдер в 1899 г. опубликовал чрезвыA
чайно важное конфиденциальное письмо Александра І к своей матери Марии Федоровне, в
котором впервые был обоснован новый внешнеполитический курс России после Тильзита
[51, с. 17—24]. В частности, накануне отъезда на встречу с Наполеоном в Эрфурт российA
ский самодержец писал: «Союз с Наполеоном — лишь изменение способов борьбы против
него. Он нужен России для того, чтобы иметь возможность некоторое время дышать своA
бодно и увеличивать в течение этого столь драгоценного времени наши средства и силы. Но
мы должны работать над этим среди глубочайшей тайны, а не разглашая на площадях о наA
ших вооружениях, наших приготовлениях и не гремя публично против того, к кому мы пиA
таем недоверие» [51, с. 20].
Перемены в настроениях российского императора в Эрфурте были отмечены НаполеоA
ном, который после одной из бесед с царем сказал А. Коленкуру: «Ваш император Александр
упрям, как лошак. Прикидывается глухим, когда не хочет чегоAнибудь слышать» [15, с. 439].
Интересной иллюстрацией к смене психологического климата во время Эрфуртского диалоA
га может служить поведение Александра І во время беседы с Наполеоном. Так, во время споA
ра с императором французов российский император отказался выступить против Австрии.
Наполеон в порыве яростного нетерпения бросил на пол свою шляпу и начал топтать ее ногаA
ми. В ответ Александр І спокойно заявил: «Вы вспыльчивы, а я упрям. Гневом от меня ничего
не добьешься. Поговорим, обсудим — иначе я ухожу» [15, с. 440]. Оставаясь формально союзA
ником Наполеона, российский самодержец в дальнейшем следовал намеченному внешнепоA
литическому курсу, который вскоре стал сильно раздражать визави, что привело сначала к
охлаждению, а затем и к разрыву российскоAфранцузских отношений [16, с. 281—289, 356—
359, 378, 407—440, 443—453, 506—561; 43, с. 293—331, 348—350, 359—362, 383—385, 425—439,
451, 459, 468, 471—481].
И. Шипович также утверждал, что «по договоренностям в Эрфурте Франция обязывалась
не присваивать Варшавскому герцогству названия Польши» [52, с. 8]. Заметим, что автор снова
проигнорировал достижения современной ему историографии. Действительно, во время эрA
фуртского свидания польский вопрос снова вызвал опасения Александра І. Наполеон же полA
ностью исключал возможность рассматривать воссоздание Варшавского герцогства как приA
людию возобновления польского государства. Как отмечают большинство исследователей
данной проблемы, император французов решил задобрить царя, поэтому он пообещал вывеA
сти из герцогства свои войска [15, с. 431; 31, с. 136].
Заметим, документ, в котором говорилось, что названия «Польша» и «поляки» никогда не
будут присвоены ни одной из областей, входивших в состав бывшего польского королевства,
был подписан в Петербурге 4 января 1810 г. А. Коленкуром и Н. П. Румянцевым в виде франA
коAроссийской конвенции о Польше [36, с. 353—354; 41, с. 206]. Однако после того как АлекA
сандр І «дипломатично» отказал Наполеону, изъявившему желание жениться на его 14Aлетней
сестре Анне Павловне (просил подождать по ее малолетству два года), император французов
не стал ждать. Он принял решение о женитьбе на австрийской эрцгерцогине МарииAЛуизе.
Одним из результатов этого стал отказ Наполеона ратифицировать конвенцию в предыдуA
щей редакции [16, с. 296—304].
И. Шипович подчеркнул, что накануне войны 1812 г. Наполеон через эмисаров распросA
транял слухи о том, что идет уничтожить в северной Руси крепостное право, а в западной —
освободить бывшие польские земли от власти России [52, с. 5]. Автор также утверждал, что
причиной пожаров в июне — июле 1811 г. в Киеве, Немирове и Бердичеве было бесчеловечA
ное злодейство, организованное по приказу Наполеона, тайно желавшего разорить Россию
разными политическими способами [52, c. 9]. На основании каких источников сделано данA
ное утверждение? Возможно, под влиянием «Записки о состоянии губернии в 1812 г.», напиA
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санной в 1837 г. подольским гражданским губернатором Г. С. Лошкаревым. В ней говорилось,
что в данное время обнаружилось скопище поджигателей сел, местечек и даже некоторых
городов. Все усилия властей найти виновников остались безрезультативными [11, c. 525].
Заметим, что это суждение голословно и не подтверждено документально. Записка ЛошA
карева не является свидетельством очевидца или участника событий, о которых говорится [3,
c. 119]. Хотя она и оказала определенное влияние на взгляды исследователей, изучавших проA
блему. Известный военный историк, представитель официального направления в российской
историографии А. И. МихайловскийAДанилевский утверждал, что в Подольской губернии и
других местах были пойманы шайки зажигателей [33, c. 154]. В свою очередь, для подтвержA
дения концепции, согласно которой Украина якобы занимала главное место в планах НапоA
леона, украинские советские историки использовали записку Лошкарева в качестве источA
ника самостоятельного значения. Так, вслед за ним они доказывали, что пожары в Киеве и
других городах югоAзападных губерний Российской империи в 1811 г. были организованы
наполеоновскими агентами и диверсантами [29, с. 75; 1, с. 8—9].
Значительное влияние на осмысление данных обстоятельств оказали работы С. ПодоляA
нина, опубликовавшего в 1912 г. во всеукраинской газете «Рада» статью «Наполеон и УкраиA
на» [35]. До недавнего времени современные украинские исследователи авторство этой стаA
тьи ошибочно приписывали общественноAполитическому деятелю, историкуAлюбителю, стоA
роннику концепции государственности И. Борщаку (настоящая фамилия и имя — Баршак
Илья Львович) [5, c. 384; 6, с. 163; 7, c. 226; 24, c. 170; 25, с. 410]. Между тем автор публикуемой
статьи, работая в Институте рукописей Национальной библиотеки Украины имени В. И. ВерA
надского с редакционным экземпляром газеты «Рада», установил, что данная работа принадA
лежит известному украинскому общественноAполитическому деятелю, публицисту В. Я. СтеA
панковскому (псевдоним С. Подолянин) [26, c. 22; 27, c. 165]. Его авторство нашло дополниA
тельные подтверждения и в некоторых других источниках [20, с. 309, 445, 534; 50, с. 166].
Находясь с 1907 г. в эмиграции, владея основными европейскими языками и имея возA
можность использовать разного рода источники, В. Я. Степанковский пытался актуализироA
вать роль Украины в международной политике великих держав. Свою первую работу, связанA
ную с проблемой «Наполеон и Украина», он опубликовал к столетнему юбилею войны 1812 г.
в той же газете «Рада» [35]. В частности, он безосновально заявил о своем намерении довести
до сознания общества, что вопрос отношения Наполеона к Украине существует. Император
действительно интересовался Украиной. Неслучайно во время пребывания в Москве у него
проявился интерес к Украине, и он поручил Лезюру написать ее историю. В результате поA
явилась книга под названием «История казаков» [35, c. 2]. В 1913 г. В. Я. Степанковский в
австрийском журнале «Украинский обзор» переиздал на немецком языке расширенную верA
сию своей статьи. В ней, в частности, утверждалось, что император приказал Лезюру после
похода на Россию описать историю Украины [63, c. 116].
Спустя несколько лет В. Я. Степанковский в еженедельной газете «Украина», выходивA
шей в Лозанне на французском языке, редактором которой он был, в очередной раз переизA
дал версию своей работы. Она, как и предыдущая, осталась малоизвестной для исследоватеA
лей. Автор добавил некоторые детали. Например, утверждал, что якобы Наполеон понял, что
«Украина может занять важное место в политической истории Европы» [62, с. 2]. По мнеA
нию В. Я. Степанковского, ошибка французского полководца состояла в том, что в 1812 г.
он направил все силы для удара на Москву, но не на Киев, где можно было обеспечить арA
мию продовольствием, избежать суровой зимы. А уж затем осуществить планы захвата МосA
квы [62, с. 2].
На каком основании В. Я. Степанковский сделал подобные утверждения? Складывается
впечатление, что ему были известны работы польских авторов, которые он активно испольA
зовал, не ссылаясь на них. Например, проект М. Сокольницкого, предлагавшего Наполеону
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разделить будущую войну с Россией на две кампании: первая ставила бы целью восстановлеA
ние Польши, а вторая — нанесение смертельного удара Российской империи путем захвата
ее территорию и истребления ресурсов. Польский генерал считал это делом несложным, так
как Великая армия была вполне готова. К тому же она была усилена 100 тыс. поляков, мобиA
лизованных в освобожденных провинциях на первом этапе войны [64, c. 28].
Автор также предполагал, что, вернувшись во Францию, Наполеон начал разрабатывать
план новой кампании против России (в частности, обратил свое внимание на Киев). Это и
подтверждает тот факт, что император приказал историку Лезюру подготовить детальный
доклад об Украине и ее народе (как следствие — «История казаков») [62, с. 2].
Понятно, что в начале ХІХ в. Украины как отдельного государства не существовало. ИсA
торические реалии исключали возможность самостоятельной роли Украины в европейской
политике. Как раньше было отмечено, именно работы польских аналитиков способствовали
информированию Наполеона об особенностях существования югоAзападных окраин РоссийA
ской империи и украинского этноса.
Крайне сомнительным нам представляется возможность ведущей роли Киева после поA
ражения Наполеона в 1812 г. в разработке плана новой военной кампании против России.
Как и аргументация утверждения, что Лезюру было приказано сделать подробный отчет о
югоAзападных окраинах Российской империи. Не один документ этого утверждения не подA
тверждает. На самом деле, как свидетельствуют источники, после поражения в России в
1812 г., где заметную роль сыграли находившиеся в составе российской армии казачьи войA
ска, Наполеон, готовясь к следующей военной кампании, стремился лучше изучить особенA
ности тактики действий казачьих формирований (отметим, что 25 октября 1812 г. император
едва не был пленен казаками). Поэтому в январе 1813 г. публицист и талантливый аналитик
Ш. Лезюр и начал работу над исследованием о донских, украинских и яицких казаках [58,
с. 1]. Эта работа была закончена в 1814 г., уже после того, как Наполеон отрекся от престола.
По мнению современного украинского историка В. В. Ададурова, императорский заказ этоA
го исследования послужил С. Подолянину основанием для утверждения о намерении НаA
полеона возродить украинскую казацкую вольницу и использовать ее для борьбы против РосA
сии [5, с. 369—370].
В. Я. Степанковский также утверждал, что замысел Наполеона состоял в том, что УкраиA
на может быть надежной преградой против удовлетворения аппетитов Москвы и поможет
взять над ней реванш, нанеся фатальный удар Российской империи. Обращение императора
к Украине подтверждает якобы и факт присутствия в портативной библиотеке императора
книги «Энеида» И. П. Котляревского (к слову, И. Я. Франко полагал, что это талантливое
произведение было достойно находиться в походном сундуке Наполеона [48, с. 259]). В цеA
лом В. Я. Степанковский пытался убедить читателя, что Наполеон всегда интересовался УкA
раиной [62, с. 2]. Однако ничем не аргументировал свои утверждения. Тем не менее в русле
пробуждения национального самосознания среди украинского населения России украинский
общественноAполитический и государственный деятель, литератор, академик Украинской акаA
демии наук С. А. Ефремов (1876—1939) отстаивал подобный интерес Наполеона как непреA
рекаемый факт [28, c. 261]. С другой стороны, библиограф И. П. Котляревского С. П. СтебA
линAКаменский (1814—1885) считал, что возможное наличие экземпляра «Энеиды» в бибA
лиотеке Наполеона никак не говорит о его заинтересованности Украиной [44, с. 23].
Нам удалось найти аргумент, во многом объясняющий происхождение мифов, порожA
денных В. Я. Степанковским. Украинский историк и общественный деятель Д. И. Дорошенко
(1882—1951) задал вопрос В. Я. Степанковскому, откуда в издаваемой им газете «L’Ukraine»
появилась информация об аресте и вывозе гетмана П. Скоропадского в декабре 1918 г. в ГерA
манию. И получил ответ: «Я ее сам придумал!» [21, с. 381]. Столь же надуманной была и верA
сия об интересах Наполеона в отношении украинских территорий Российской империи.
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Однако трактовки В. Я. Степанковского оказали неоднозначное влияние на последуюA
щие исследования. Одним из первых использовал его аргументы уже названный С. А. ЕфреA
мов. Так, говоря о событиях 1812 г. в украинских губерниях России, он согласился с утверждеA
нием В. Я. Степанковского о заинтересованности Наполеона Украиной и ее народом [28,
c. 261—262]. Однако при этом утверждал, что опубликованные материалы французского исA
торика А. Шюке доказывают намерение императора французов отходить из Москвы на УкA
раину, потому что там было выгодно зимовать [28, с. 261]. Мы же отметим, что документы,
представленные в работах А. Шюке, свидетельствуют, что это были всего лишь слухи. Так, в
них говорится, что «один кирасир Великой армии рассказывал, что после московского пожаA
ра перед самым отступлением французской армии солдаты и офицеры мечтали о том, что
заключив мир с Россией и перезимовав в Малороссии, Наполеон двинется по весне в союзе с
русскими против Константинополя» [59, с. 5; 17, с. 2].
Таким образом, украинские исследователи рубежа XIX—XX вв. в силу разных причин, узоA
сти источниковой базы в основном сосредоточили внимание на изучении региональных проA
блем в контексте европейской истории конца ХVІІІ — начала ХІХ в. Научная, объективная
составляющая их оценок и выводов порой дополнялась гиперболизацией значимости «украA
инского вектора» в замыслах «сильных мира сего», даже прибегая к явным искажениям и доA
мыслам. Прежде всего подобный ненаучный подход проявился в интерпретации планов НаA
полеона относительно югоAзападного пограничья России. Заметим, что мифы, сформированA
ные к началу XX в., надолго укоренились в историографии и сегодня продолжают существоA
вать в работах некоторых исследователей [24, c. 172, 183, 185; 26, c. 164—165, 171—172, 175].
Но тем не менее именно в этот период становления украинской историографии было поA
ложено начало изучению вопросов, связанных с событиями 1812 г., разворачивавшимися на
югоAзападных окраинах Российской империи.
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